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Orde en chaos - en mijn recente werk 


Chaos is per definitie levensnoodzakelijk voor het ontstaan van mijn kunst. Er 
ontstaat eigenlijk geen voor mij acceptabel werk als de chaos er eerst niet toe 
aanzet of er alsnog inkruipt. 


Het is telkens weer een uitdaging om het chaotische toe te laten; maar het 
chaotische alleen kan niet voor de noodzakelijke wending of wendingen in mijn 
werkproces zorgen. Tijdens het maken - en misschien ook wel in het leesbaar / 
zichtbaar krijgen als kijker in het werk - vind ik dat er een omslag in het werk 
moet zijn, waar de chaos omslaat naar iets dat meer is dan alleen chaos. 

Dus het is niet alleen de uitdaging om chaos toe te laten, het is ook de 
bedoeling bijna, om de chaos om te laten slaan tot iets anders, zonder dat de 
uitdagende krachten en het potentieel van de chaos worden neergeslagen of 
vernietigd. 


Ik vind het te gemakkelijk om intuïtief af te wachten en het ‘onbewuste’ 
associatief binnen te laten kruipen in het werk. Ook vind ik het te gemakkelijk 
om het ‘toeval’ te sterk te gebruiken; daar blijft toch iets leegs in zitten, en ik 
ontloop de verantwoordelijkheid als ik me daar te zeer op richt. Wel zijn ze 
allebei nodig, ik kan niet zonder. In die zin is het gewoonweg surrealisme wat 
in mijn werk zit, dat moet ik erkennen. Zonder de behoefte trouwens om het 
Surreêële ook te willen bereiken of het vervreemdende. Ik heb dat altijd een 
vervelende ontsnapping gevonden. Een black box waar je maar op gokt dat ie 
black is. 


Toch moet ik toegeven dat ik met mijn werk nieuwe onbekende gedaantes aan 
de werkelijkheid wil toevoegen, inbrengen in de sfeer van het bestaande. 
Nieuwe structuren, nieuwe vormen van benaderen, nieuw beeld- denken ook, 
want daarin wordt even hard gedacht als in taal. 

Daar zit allereerst de enorme behoefte aan vast dat ik mezelf wil verrassen; wil 
ik me verrassen dan dan moet ik nieuwe werkelijkheid aan mijn eigen ogen 
kunnen aanbieden. Anders worden ze lui, en oud, en verveeld etc.… Maar ik zie 
het toch ook als taak van mij als beeldend kunstenaar om nieuw beeldend 
denken te voeden, daaraan mee te doen, nieuwe beelden te laten zijn in onze 
wereld van vandaag. 


Dat idee kan ik niet zomaar direct uitwerken naar Orde-Chaos. Als ik het nieuw 
komende zou waarderen als een vruchtbaar uitvloeisel van de chaos, dan vind 
ik, dat ik alweer meteen in het surrealistische spelletje trap. Te gemakkelijk! 
Het zou wel toevallig zijn als het nieuwe, het nog onbekende alleen uit het 
chaotische voortkomt. 

Net als in de moderne wetenschappen zit er niets anders op dan nieuwe 
beeldende structuren te ontwikkelen en voor te stellen, deze aan te bieden en 
op de langere duur te beproeven. Zodat die nieuwe beeldvoorstellen in de 
stofwisseling van de evolutie mee kunnen gaan; daartoe dient immers het 
creëren van vorm. Daar geloof ik heilig in. 


Alleen al omdat onze omringende werkelijkheid enorm evolueert, dus op 
minimale of heel uitgesproken nieuwe wijze op ons inslaat; op onze ogen, 
gevoel, zintuigen…. En dat waarnemen kan deels behoorlijk chaotisch 
plaatsvinden, ik denk bijvoorbeeld als beeldmetafoor hiervoor aan de moderne 
elkaar wederzijds reflecterende trein-, tram-, winkel-, kantoorramen die het 
allereerste beeld meteen verbuigen, versnijden, over en weer verspiegelen en 
dan in een geheel ander gedaante naar onze ogen toewerpen. 

Dit visuele ervaren en waarnemen zal opgenomen moeten worden in de nieuwe 
beeldtaal. Waarom? Omdat we in die nieuwe beeldtaal al deels leven. Dat is de 
grote mentale en visuele stofwisseling. Er zit chaos in deze nieuwe, vaak 
vertekende beeldvormen, maar niet alle chaos. Ook dat zou weer zo toevallig 
zijn. 


Ik gooi mijn werk vaak lang op een ‘mesthoop’, een stapel gemaakte gouaches 
op papier waar ik pas veel later weer in kijk. Soms pas na een half jaar. Ik 
geloof niet erin dat de stapel zelf gaat doorbroeden of zo, maar ik merk wel dat 
als ik er later naar kijk, ik met geheel andere ogen kijk en ook moet kijken. Ik 
zie het als een na-kijken in mijn werk. Appel moest zijn dingen afkijken, ik moet 
ze na-kijken, en daarin heel fundamenteel beslissen of ik ze laat bestaan of niet, 
Tweederde van mijn werk valt af. Wijzigen doe ik nauwelijks. Het is er of niet. 


Ook dit is weer niet zo gemakkelijk uit te lijnen naar Orde-Chaos. Misschien zit 
de valkuil wel in dat begrippenpaar, en in het idee dat de werkelijkheid zo 
makkelijk en eenduidig is in te delen in twee begrippen die tegenover elkaar 
staan. Alsof ze elkaar niet als bestaande kracht doordringen? Zit daar het werk 
van ons alle drie niet? In dat aangaan van de schemergebieden van chaos en 
orde, in hun twilight?? Albert vertrekkend uit het lichaam, Herman uit 
chaostheorie, ik uit ‘automatisch schrift’. hoe kritisch ik daar ook tegenover sta, 
ik kan het niet ontkennen! De intensiteit waarmee, die verbindt ons, èn het 
aangaan van de chaos als levenskracht van ons werk. 


Wat ik zeker weet is dat mijn ogen sowieso voortdurend bezig zijn te evolueren; 
ik zie nu dingen die ik twee jaar geleden niet zo zag. Ik zag kort geleden hoe 


een kraai boven op een hele dunne tak zat die door de wind werd bewogen. Ik 
weet zeker dat ik nu de samengesteldheid van dit beeld (de bewegende kraai op 
een bewegende tak, die zowel bewoog door de wind, maar ook onder de invloed 
van het gewicht van de kraai, dus meerdere factoren die allemaal in en met 
elkaar meedoen, en daar kijk ik dan naar…. naar de inwerking van die 
krachten… ( en dat is modern denken, het meenemen van de inwerking van al 
de krachten zoals bij astronomie, oceanografie etc.….) die ik nu meer onderken 
dan een jaar geleden. Ik kijk nu ook weer anders in de stad dan een paar jaar 
geleden, ik zie de moderne verschijnselen nog steeds, maar ze worden nu 
minder imponerend; ze worden nu eerder slechts een onderdeel van... 


Dat gecompliceerde denken / waarnemen, aangezet door de omringende 
nieuwe werkelijkheid, dat is enorm versneld aan het evolueren de laatste dertig 
jaren. (Ik weet nog dat ik het bij de Russiche dichter Brodsky las, in de tijd voor 
de p.c., de almaar versnellende tijd). Daarin zit zelf al behoorlijke veel chaos: 
veel dynamiek /deformatie bijvoorbeeld in cubisme en futurisme bewust werd 
opgezocht en onderkend, en geprobeerd weer te geven door verschuiving en 
meerkantigheid van het beeld. 

We kunnen ook behoorlijk schrikken van die chaos in de evolutie, die nergens 
stilstaat. Omdat er niets wordt bijgezegd over waar het naar toe gaat. Zoals nu 
de vlam in de pan in de Arabische landen. Of de enorme versnelling in China en 
hoe die uitwerkt naar de komende vijftig jaar op wereldniveau, en of Europa er 
nog wel in meetelt… Of alleen nog maar wordt gedicteerd door de nieuwe grote 
machten. 


Af en toe lijkt het mij wel alsof de kunst er is om dit te aanvaarden en ons 
daarmee te verzoenen Wat inhoudt dat deze verzoening óók veronderstelt dat 
we deze enorme dynamische veranderingskracht in ons bestaan accepteren. 
Daar zit een ongelofelijke dreiging aan, net als de ervaring van 14 miljard jaar 
kosmos (het dreigende begrip ‘oneindig’), maar nu zit de verandering op onze 
huid, en gaat er zelfs met de komende nao-technologie zomaar in en doorheen 
(zo klein worden die deeltjes, onze huid is geen grens meer). Dus we zijn eraan 
overgeleverd en er is slechts zeer beperkte sturing mogelijk door de mensheid. 
Blijkbaar is dat het chaotische van evolutie, en wij noemen dat chaotisch omdat 
we daarmee uitdrukken dat wij het niet kunnen beheersen. 


Waarschijnlijk is die stuwende onderzoeksdrang in en van ons al chaotisch, 
maar doordat de mogelijkheden zich alsmaar vermenigvuldigen zal onze drang 
steeds ongebreidelder haar gang gaan. En de kunst - en ik in mijn kunst - is 
daar bepaald geen uitzondering op‚kan zich daarvan niet afschermen. 


Misschien is mijn kunst dan wel een onschuldige plek om die beeld-evolutie te 
laten voortrazen. Dat idee herken ik ook emotioneel, moet ik zeggen. Die 
krachten en verlangens gaan allemaal wel door me heen tijdens het werken. De 
enorme behoefte, het intens verlangen om mezelf geconcentreerd nieuwe 
beeldstructuur te geven. Of een heel verrassende impuls tot, een onverwachte 
emotie zonder een (her)kenbare klank, Of bepaalde mengingen van verf die ik 
schokkend vind, door hun ongehoordheid, door hun ongekendheid. Of de huid 
van het papier open te krassen, zodat die geïĳkte grens relatief wordt. 

Máár, ik als maker / kijker kan het papier weer dichtvouwen en wegdoen. En 
iemand anders die er slechts naar kijkt kan zich emotioneel ervan afsluiten of 
zijn schouders ophalen, of juist gefascineerd raken. Daar zit redelijk veel 
onschuld in. Er is niet de dwang van de dagelijkse werkelijkheid. Er is 
bijvoorbeeld al veel meer onschuld dan de vertekende spiegelramen in de 


nieuwe architectuur waar mensen zich dagelijks aan moeten onderwerpen, of 
de modern design die zich in de reclames aandient, elke keer weer. 


Een schilderij is een oude vinding, bijna archaïsch voor deze tijd, bijna 
achterhaald; ik las kortgeleden bij één van de Futuristen (ik geloof Boccioni of 
Carra, ongeveer 1914) dat die toen al voorzag dat de moderne mens al snel 
bewegende schilderijen zou opeisen. Het fascineert me dat dit juist niet is 
gebeurd; er is niemand om me heen die een bewegend schilderij in huis heeft 
hangen, ondanks dat de technologie voor het oprapen ligt. Wel bij de 
Marokkanen in Amsterdam, de kleinste kinderen zien vaak de hele dag tv! 
Misschien is dat wel de plek van het aloude ‘schilderij’. Dat het een stilstaande 
werkelijkheid is. Die slechts gaat bewegen door het kijken van de kijker. Of die 
het kijken van de kijker in beweging weet te zetten, het aloude idee van 
dezelfde Futuristen. Maar de huidige werkelijkheid zelf zet al zo sterk en 
overduidelijk ons in beweging. Die heeft geen ‘oude’ schilderijen nodig om ons 
kijken te laten evolueren. Daar zorgt ie zelf wel voor. Samen met de film, de 
video, de lasers, etc.…. Kijk maar naar de show van Marco Borsato, afgelopen 
zaterdag in de Ahoy. Daar werd visueel bewogen… Uiterst doordacht, 
gefabriceerd, als begeleiding van die lekkere volgbare melodietjes. Alsof er 
twee werelden zijn , op één en het zelfde tijdstip. 


Dan blijft voor het schilderij inderdaad alleen maar de functie over van een 
gebied van beeld-evolutie in concentratie, lang bezig kunnen zijn met…. zonder 
storing, een relatief rustig terrein voor de krachtproef tussen het beeld en de 
ogen die zich aan elkaar wagen. Het is bijna een kunstmatige tuin-functie aan 
het worden; je kunt er verwijlen, verpozen, je kijken op een ongestoorde 
betrouwbare manier meten met… 
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